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ORDONNANCE DE REFERE DU 11 AVRIL 2025
DANS LE LITIGE ENTRE :

DEMANDEUR(S)

Société*

représentée par Me Ludovic SARTI-AUX, avocat au  barreau de
BOULOGNE-SUR-MER, Me Paul-guillaume BALAY, avocat au barreau de LILLE

- ET:
DEFENDEUR(S)

M.

199 rue Marcel Doret

62100 CALAIS

représente par Me Raphagl EKWALLA-MATHIEU avocat au barreau de LILLE

M

62100 CALAIS
représenté par Me Rapha¢] EKWALLA-MATHIEU, avocat au barreau de LILLE

62100 CALAIS
représenté par Me Raphag! EKWALLA MATHIEU avocat au barreau de LILLE
M Gl

59650 VILLENEUVE D'ASCQ ’ '
représenté par Me Raphagl EKWALLA-MATHIEU, avocat au barreau de LILLE

M.

62100 CALAIS ,
représents par Me Raphat] EKWALLA-MATHIEU avocat au barreau de LILLE

Composition du tribunal lors des débats A I'audience publique du 25 Mars 2025 :
Camille ALLAIN, Juge, assisté de Yannick LANCE, greffier ;

Composmon du tribunal lors du délibéré : '

Par mise & disposition au greffe le 11 Awvril 2025, date indiquée a 'issue Res débats,
conformément a I'article 450 alinéa 2 du code de procédure civile, par Camlile
ALLAIN, Juge, assisté de Dawd QUENEHEN, greffier ;
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EXPOSE DU LITIGE

Le 30 juillet 2024, la a signé un compromis de vente relatif 4 A un
ensemble immobilier situé mewMOO) composéd’un
batiment & usage commermal de 2 128 m?, un hangar et des terrams attenant, cadastr“
vec iaculte de substltutmn ‘ :

E)

Suivant acte notarié du 9 ‘décembre 2024, la m’est subsituge a'la SAS
aacqms cet ensemble 1mmob111er ' S

Des_constats dc”commissahd de j'ustice' ont été établis par Maitre Rambur relativement &
r occupahon irréguliére des lieux par des personnes exilées, en date des 28 aolit:2024 et 8
novembre 2024.

Par ordonnance sur rcquete du 9 janvzm 2025 le juge des contentleux dela protectmn du trlbunal

~ de proximité de Calais a rej eté la demande principale de libération des lieux sans délai formée -
par |G . 0!if que I’organisation d’une procedurc non contradictoire n’ était

pas justifiée a I’égard des quelques occupants identifiés des licux, 4 savoir M. I_
M. Wn, et
ce malgré I'absence de vérification de 1eur identité. ' h

Dés lors, ity falt assigner 1\'-\/1 G, .
G AN . S ! référ¢ devant le juge des

contentieux de la protection du tribunal de proximité de Calais par acte de commissaire de justice
en date du 5 février 2025 afin de demander au tribunal de :
juger recevable son action ;

« condamner M. ~ M. — M—, VO
L .~ ainsi que tous occupants de leur chef et toute personne
occupant les lieux , arendre libre de leurs personnes et de leurs biens les parcelles cadastrées
_section : 3 Calais lui appartenant, si besoin avec le concours
de la force publique et ce dés la signification de I’ordonnance 2 intervenir ;
« ordonner que le délai de deux mois prévu par 'article L..412-1 du code des procédures civiles -
d’exécution soit inapplicable, dinsi que le bénéfice du sursis prévu a I’ article L.412-6 alinéa
1 du méme code ; -
+ ordonner que I’ existence du chsposmf de mise a l’abn mis en place par I’Etat permet de
s’exonérer des delals mis en oeuvre des articles L.412-3 et L. 412-4 du code des procédures
. civiles d’exécution ; ' : :
« ordonner qu’a défaut d’exéeution lmmedlate il puisse étre procédé a {’expulsion des
occupants et de leurs biens par tous moyens de droit et au besoin avec le concouirs de la force
.pubhque entre 6 heures et 21 heures ;
+ ordonner que I’ordonnance sera exécutoire pendant un délai de 3 mois pom le cas oll les
occupants se réinstalleraient sur les mémes lieux ;
* condamner, a défaut de llbcrauon des lieux dés signification de |’ ordonnance a 1ntetven1r M.

. et M.
G . paicment d’une astreinte de 500 euros par jour de retard,

- A audience, |« rcpréséniée par son conseil sollicite le bénéfice de ses
derniéres conclusions enregistrées au greffe le 25 mars 2025 aux termes desquelles elle formule
les mémes demandes que celles contenues dans son assignation.

Au soutien de ses prétentions, 1z NSNS <xposc qu’'il résulte des constats des
commissaires de justice que les lieux sont occupés illégalement (dénombrage d’au moins 350
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- tentes dans un batiment en novembre 2024), ce qui constitue une occupation illicite du bien
d’autrui, constitutive d’une violation de la pr opriété et un trouble manifestement illicite, tels que
visés a larticle 835 du code de procédure civile. La société demanderesse souligne que le
commissaire de justice a également constaté sur place la présence de détritus, de lieux de cuisson
aménagés, de fumée empéchant une bonne visibilité & I"intérieur, d’ordures et immondices dans

. certaines piéces, d’excréments jonchant le sol et de branchements électriques sauvages. Elle
conclut que le site n’est absolument pas adapté pour cette occupation illicite (absence de
sanitaire, d’évacuation des eaux usées ou des déchets...) et que son utilisation emporte un risque
pour la vie de ses occupants (risque d’incendie du fait de I’ allumage de feux et d’électrocution
en raison des branchements électriques irréguliers). Elle ajoute que I’occupation litigieuse

~conduit 4 une degradation des immeubles. Bien qu’elle ait acheté les lieux en connaissant leur

* occupation zrreguhere Ia- considere qu’il -y a urgence a évacuer les
batiments. ! ‘ : ‘ ‘

La u soutient qu’une s telle évacuation ne portera nuilement atteinte 4 la di gnité
des occupants, car ceux-ci ne seront pas mis & la rue mais dirigés vers des centres d’accueil

~ adaptés (dispositif humdnitaire mis en'place par la sous-préfecture de Calais at attestation selon
laquelle le dispositif n’a jamais été saturé). Elle affirme que des propositions de mise 4 I’abri sont
faites avant tout démentélement,

Elle conchit que entrée sur les parcelles par voie de fait, en ce que le commissaire de justice
+ constate la déteriorationd’une cl6ture et le fait quun pan de cléture soit manquant, doit entrainer
la suppression du délai de deux mois préu par I’article L..412-1 du code des procédures civiles
d’exécution et du bénéfice du sursis de ’article 412-6 alinéa | du méme code. Elle indique & ce
titre que le fait qu’un portail soit ouvest en mars 2025 ne 31gn1ﬁe pas qu’il atoujours été ouvert
ou qu’il n’a pas.été ouvert par les occupants aprés leur entrée dans les lieux. En tout état de
- cause, les conditions climatiques, I’insalubrité du batiment, les risques avérés et 1’absence
d’enfants, ainsi que le relogement. des occupants a venir, justifient la suppressmn de ce délai

selon |2 Qumim——

Enréponse-aux conclusions adverses, la société demanderesse considére que le seul fait que des
_associations interviennent pour apporter nourriture, eau, ramassage des déchets et laverie mobile
~ aux occupants des lieux ne retire en rien la qualification du trouble manifestement illicite et le
seul fait que les lieux soient occupds sans son accord constitue une violation manifeste de son
- droit de propriété, sans qu’elle n’ait a justifier d’un projet imminent relatif anx lieux visés. Elle
ajoute qu’elle ne peut envisager de louer ce batiment, précisément du fait de son occupation
illicite et en I’absence de toute visibilité sur sa libération. Elle conclut que I’expulsion n’est pas
* disproportionnée, celle-ci étant la seule mesure de nature permettre au propriétaire de recouvrer
la plemtude de son drozt sur ie blen occupe 1llegalement

Enfin, le demandeur s’oppose a ce 'qtie des délais soient accordés sur le fondement des articles
L.412-3 et L.412-4 du code des’ procédures civiles d’exécution, pour les motifs déja exposés ci-

- dessus (occupation irréguliére des lieux, dangereuse, portant atteinte & ses droits, et possibilités
d’hébergement des personnes expulsées).

ATaudience, M. MM T
CERENS ¢ V| CE - éscntés par leur avocat, sollicitent le bénéfice de

- leurs derni¢res conclusions enregistrées au greffe le 25 mars 2025, aux termes desquelles ils
dermandent au tribunal de : ’
a titre principal
. leur accorder le bénéfice de 1’aide juridictionnelle provisoire ;

. débouter lo CENNEN - s2 demande d’expulsion ;
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«  condamner la 4NN icur verser 2 000 euros au titre de l'article 700 du
code de procédure civile, dont distraction au profit de Me Ekwalla-Mathieu sous réserve
de sa renonciation a percevoir la part contributive de [’Etat au titre’ de I’ alde

juridictionnelle ;
a tu‘re subsidiaire I S
. débouter lame sa demande de suppression des délais prévus par les
.v articles L.412-1 et L..412-0 au code des procédures civiles d’exécution ; .
. débouter la de sa demande de prononcé d’une astreinte a défaut de
libération des lieux ; ’ :
. “accorder aux défendeurs un délai de 8 mois avant de quitter les lieux, a comptel de la

signification de I’ordonnance & intervenir, en application des articles L.412-3 et L. 412-4
du code des procédures civiies,d’exécution. :

Au soutlen de leurs pretenuons les defendeuis exphquenl la nécessité d’avoir eu recours a cette
solution d’ hébergement précaire en I’absence de prise en charge par les autorités compéientes.
Ils ajoutent que le ‘hangar leur permet de bénéficier du SOthlCD. d’ assocnatlons d’aide aux
personnes migrantes, pour ’accés a la nourriture, aux vétements et aux soins. 1ls affirmént ‘
occuper les lieux respectivement depuis mai 2024, septembze 2024, novembre 2024 et décembre '
2024, et avoir fait des demandes d’asile pom trois d’entre eux. lls indiquent, ainsi que d’autres .
personnes migrantes ayant témoigné, qu’en dehors de ce lieu de vie, ils sont soumis au
harcélement continu des services de police qui procédent & des évacuation toutes les 48 heures,
pouvant les conduire & perdre leur abri, leurs affaires pmsonnelles et documcnts d’1dcnt1te ces

biens étant saisis lors des évacuations. g

Les défendeurs s’o‘pposent ala 'demande d’expulsion sur le fondement de la convention
européenne des droits de I’homme, exposant la nécessité d’apprécier la preportionnalité de
|’expulsion en mettant en balance les intéréts du propriétaire des lieux avec les droits et libertés
des habitants. IIs affirment que leur droit au logement, au respect de la vie privée et familiale et -
du domicile dont sa composante le droit 4 ’acces & I’eau potable (article 8 CESDH), le droit de
né pas faire I’objet de traitements inhumains et dégradants, et I’intérét supérieur de I’enfant
(article 6 de la convention mtematlonale relative aux droits de I’enfant) doivent primer sur le
droit de propriété. En réponse aux conclusions du demandeur, lequel prétend que I”occupation
~ des lieux porterait atteinte & la santé et a la sécurité des occupants, les défendeurs soutiennent -
quil ’agit du contraire et que ¢ ‘est leur expulsmn sans délai qui constituerait une telle atteinte.

Tout d’abord, ils exposeni que les attestations des occupants et de I’ensemble des associations
intervenant sur place démontrent queles lieux sont sécurisés : absence de feux a I’intérieur, usage
des sanitaires nettoyées dans le deuxiéme hangar (les excréments ne sont pas au sol), sécurisation
compléte de installation électrique par I’association DK2MC composée d’électriciens
professionnels, ramassage de déchets chaque semaine par des associations faute pour la mairie
d’accepter de collecter les sacs poubelles du lieu ou d’installer une benne, installation de
réservoirs d’eau semi-permanents de 1 000 litres, distributions de nourriture, accés aux soins sur
place (maraudes) et laverie mobile. De plus, ils considérent que la CENENNNY ¢ justific
pas d’une urgence particuliére & ce que I'expulsion soit réalisée, en I’absence de projet
particuliérement imminent concernant les lieux. Enfin, ils affirment que des personnes mineures -
vivent sur place et qu une expulsion pmtczalt attemte a l’mterét supérieur de I"enfeuit.

Au soutien de leur demande sub51d1a1re les defendcurs rappellent que I’ excluslon des délais
prévue aux articles L. 412-1 et L.412-16 suppose qu’il soit établi qu’une voie de fait a €té
commise, et qu’elle soit imputable & la personne dont I’expulsion est demandée. Celle-cine peut -
se déduire-de la seule occupation sans droit ni titre. Aucune démonstration en ce sensn’est faite
par le demandeur selon les défendeurs et le constat que la cldture est détériorée ne prouve pas que
les demandeurs seraient entrés par effraction, étant rappelé la situation d*abandon dont fait I’ebjet
I'immeuble depuis de nombreuses années. Ils affirment qu’un portail a par ailleurs toujours €té
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ouvert- Ils considérent avoir déja démontré que le dispositif d’hébergement
d’urgence mis'en place par I'Etat n’était pas effectif et ne pouvaxt donc Jusnﬁer la demande de
suppressnon des délais pour quitter les lieux. :

Les consorts m demandent enfin des

délais de 8 mois pour quitter les lieux sur le fondement de I'article L.412-3 du code des
procédures civiles d’exécution, avangant que les personnes présentes sur les lieux sont installées
~ depuis le début de I’année 2024 sans que cela ne cause réellemient de probléme de sécurité ou de
tranquillité. Iis ajoutent qu’aucun projet particulier n’est exposé par le demandeur justifiant uné
-urgence pamcuhere a ce que I’expulsion soit effectude. Ils rappellent enfin le dispositif mis en
* place pour limiter les risques sanitaires (eau, absence de feu, distributions alimentaires,
sécurisation de 1’électricité, laverie mobile, réhabilitation des toilettes.. ). Ils concluent que
* malgré leur précarité, les lieux leur permettent de se sentir en sécurité et d’envisager plus
sereinement les démarches administratives nécessaires a leur survie, dans un contexte ott le
dispositif d’hébergement d’urgence est insuffisant pour les reloger tous vu leur nombre, ce
- d’autant plus'que des refus d’accés aux CAES sont documentés.

A Pissue de l’auchence la décision a été mise en dehbere par mise & dlSpOSltIOIl au greffe au 11
avril 2025.-

MOTIFS DE LA DECISION

Sur la demande principale d’expulsion

Larticle 835 du oode de procedure civile prevmt quele preSIdent du tribunal judiciaire ou le juge
des contenticux de la protection dans les limites de sa compétence peuvent toujours, méme en
~ présence d'une contestation sérieuse, prescrire en référé les mesures conservatoires ou de remise
enétatqui S 1mposent soit pour prévenir un dommage imminent, soit pour faire cesser un trouble
v mamfestement illicite. :

En lespéce, la _justif ie suivant acte notarié du 9 décembre 2024, étre
-propriétaire des lieux situés rue QuNG_GD: 215 (62100), composés

d’un batiment 4 usage commercial de 2 128 m? un hangar et des terrains attenant, cadastré
g g

section *et faisant I’objet de la présente procédure,

Niles défendeurs ni aucun des occupants des lieux ne justifient d’un titre-pour occuper les lieux.
Nul ne conteste qu’ils sont occupants sans droit ni titre.

-~ Cette occupation constitue un trouble manifestement illicite justifiant la mise en oeuvre d’une
procédure de référé, conformément aux dispositions de I’article 835 sus-visé.

Les demandeurs sollicitent [’expulsion des lieux pour mettre fin 4 ce trouble manifestement
illicite. :

Les défendeurs invoquent au soutien de leur demande de rejet de I’expulsion, le fait qu’une telle
mesure violerait la convention internationale relative aux droits de 1’enfant. Cependant il n’est
pas établi que les mineurs se trouvant ponctuellement sur les lieux ne seraient pas pris en charge
lors des maraudes quotldlennes (5j/7) comme cela résulte du document intitué “socle

 humanitaire” rédigé par la Préfecture du Pas-de-Calais. Cet élément ne saurait donc Justlﬁer un
rejet de la demande d’expulsion.

w
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Il convient également d’€tudier si cette demande d’expulsion ne porte pas une atteinte
dlsproportlonnee au droit a la protection de leur domicile des défendeurs, consacré a [’article 8
~ de la convention européenne des droxts de "homme, ainsi que le soutiennent les défendeurs.

 Acet égard, il résulte des attestations de quatre des défendeurs, decelles de sept autrcsf occupants
des lieux, ainsi que des associations Salam, Channel info project, Utopia 56, Collective aid,
Secours catholique, Calais food collective et DK2MC que malgré la grande précarité de
I’ occupation des lieux, ou plusieurs centaines de migrants, principalement d’origine soudanaise,
vivent sous tente dans un hangar, ceux-ci constituent pour eux la seule solution d’hébergement
~ stable a ce jour. En effet, il s’évince de ces piéces que ce hangar est le seul.endroit & Calais ou
ces personnes ne sont pas soumises a des expulsions toutes les 48 heures, ni aux intempéries. Ces
pigces établissent également que le regroupement d’un nombre important de personnes sur les
lieux et la stabilité de I’occupation a permis aux associations de leur garantir un accés a des
services essentiels: eau, distributions alimentaires sur place, soins, charge et ramassage. régulier
des déchets. Tant les constats des commissaires de justice que les témoignages des associations
permettent de conclure que les conditions de vie sur place-demeurent éloignées de conditions de
vie dignes, s’agissant notamment de la gestion des déchéts et des sanitaires. Pour autant, ce
constat ne doit pas empécher de souhgner que ces lieux constituent a ce jour la moins mauvaise
des solutions qui s’offrent aux personnes qui les occupent et souhaitent rester & Calais. En effet,
I"attestation rédigée par la Sous-préfecture de Calais indiquant que le dispositif d’accueil n’a
“jamais été saturé” ést contredite par deux attestations rédigées par les associations Utopia 56 et
Secours Catholique dont il résulte que les refus d’accueil aux CAES sont quasi quotidiens et que
1’obtention d’une place en CADA pour un demandeur d’asile est trés longue. Le seul fait que des
centaines personnes acceptent de vivre dans de pareilles conditions, y compris apres avoir formé
une demande d’asile et alors qu’elles ne souhaitent plus partir en Angleterre, atteste de I’absence
d’alternative meilleure a ce jour.

1l ressort de ces constats que ’expulsion des lieux porterait atteinte au droit des défendeurs a
disposer d’un domicile, garanti par l’article 8 de la convention européenne des droits de .
"homme. ‘ '

Ce drmt doit etrt, mis en baiance avec le droit de plopnete de lau '

Cette mise en per qpectwe est susceptible de Ju%tlﬁeri octroi d’un délai pour quitter les lieux,
mais ne saurait pour autant faire obtacle a la demande d’expulsion. En effet, un refus pur et

- simple de cette demande priverait indéfiniment le droit de propriété de Iau
de toute efhmencc et equwaudralt aune expropriation. Une telle mesure serait dis propomonnee

Il sera: donc fait droit & la demande d’expulswn selon les condltlom pIevueS au dlsposmf de la
' presente oxdonnancc :

1 conwent egalement de prévenir toute réinstallation pendant un délai de tr01s mms sur le site
litigieux 4 compter de I’ expulsmn ' :

Sur lademande de suppressmn du délai de deux mois prévu a 'article L.412- 1 alinéa 2 du
code des procédures civiles d'exccutlon

L'article_ L.412-1 alinéa2 du code des procédures civiles d'exécution dispose que “si /'expulsion
porte sur un lieu habité par la personné expulsée ou par tout occupant de son.chef, elle ne peut -
avoir lieu qu'a l'expiration d'un délai de deux mols qui suit le commandemenl, sans prejudzce
des dzsposztzom des articles L 41 2 3al 412-7/[.]. ' :
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Le délai prévuau premzer alinéa du present article ne s applzque pas [orsque lejuge qui ordonne
l'expulsion constate la mauvaise foi de la personne expulsee ou que les personnes dont
l'expulsion a été ordonnée sont entrées dans les locaux & I laide de manceuvres, de menaces, de
vozes de fait ou de contrainte.”

Il appartient & Iul qui solllclte la suppressmn du délai de deux mois au motif
- que les demandeurs seraient entrés dans les lieux par “voie de-fait” consistant en une effraction,

de prouver la réalité de l'effraction, concomitance avec la prise de possession des heux et son
imputabilité aux occupants

Tel n’est pdS le cas en l’cspece En effet les heux sont occupés par des personnes migrantes
- depuis une date indéterminde, qui remonte g minima & un an selon les attestations des
associations humanitaires produites par les défendeurs. Aucun des éléments du dossier ne permet
de déterminer depuis quand les lieux sont abandonnés et dans quel état ils se trouvaient avant
- d’é&tre occupés par les défendeurs. Il est 1mp0551ble de déterminer si avant leur occupation illicite
par les défendeurs, ils étaient fermés-et sécurisés, ou deja accessibles par le moyen d’un portail
“grand ouvert” comme c’est le cas aujourd’hui (cf. Constat du commissaire de justice du 28 aofit
2024), ainsi que le soutiennent les occupants des lieux. De méme, il n’est pas établi si les ¢lotures
dégradées, ‘telles que constatées par le commissaire de justice le 28 aott 2024, étaient déja
-dégradées avant L’arrivée sur les lieux des défendeurs. A défaut pour la Seinitan
d’apporter des preuves de la date et de I’imputabilité de ces dégradations aux défendeurs, et
constdérant le fait que les locaux étaient déja abandonnds depuis une date indéterminée avant leur
occupation, il n’est pas prouvé que les occupants des lieux sont entrés a ’aide de manoeuvres,
voies de fait, menaces ou contrainte.

~ Lademande de suppression du délai de deux mois prévu & Particle L.412-1 précité sera rejetée.

Surla demande de suppresswn du sursis prévu a l'article L..412-6 du code des procédures
civiles d'exécution (tréve hlvernale) '

L'article L.412-6 du code des procédures civiles d'exécution prévoit ceci : “Nonobstant toute
décision d'expulsion passée en force de chose jugée et malgré l'expiration des délais accordés
envertu de l'article L. 412-3, il est sursis & toute mesure d'expulsion non exécutée & la date du
ler novembre de chaque année jusqu'au 31 mars de l'année suivante, & moins que le relogement
" des intéressés soit assuré dans des conditions suffisantes respectant ['unité et les besoins de la
famzlle

Par dérogdtion au premier alinéa du présent article, ce sursis ne s'applique pas lorsque la
mesure d'expulsion a été prononcée en raison d'une introduction sans droit wi titre dans le
- dumicile d'autrui a Pulde de munceuvres, de mencees, de voles de jult ou de contrainre.,

Le juge peut supprimer ou réduire le bénéfice du sursis mentionné au méme premier alinéa
lorsque les personnes dont l'expulsion a été ordonnée sont entrées dans tout autre lieu que le

domicile & ]'aide des procédés mentionnés au deuxiéme alinéa.”

11 adéja été démontré ci- dessus qu’il n’était pas établi que les défendeurs étaient entrés dans les
lieux a1’ aide de manoeuvres, menaces, voies de fait ou contlalnte

Des lors, la demande de suppression de la tréve hivernale doit étre rejetée.
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Sur la demande de délais formée par les défendeurs

L’article L.412-3 du code des procédures civiles d’exécution dispose que “le juge peut accorder
des délais renouvelables aux occupants de lieux habités ou de locawx drusage professionnel, dont
U'expulsion a été ordonnée judiciairement, chaque fois que le relogement des intéressés ne peut
avoir lieu dans des conditions normaleé '

Le juge qui ordonne l'expulsion peut accorder les mémes délais, dans les mémes conditions [...].

~ Les deux premiers alinéas du présent article ne s'appliquent pas lorsque les occupants dont
lexpulsion a été ordonnde sont entrés dans les locaux & l ‘aide de manceuvres, de menaces, de
voies de fait ou de contramte '

L’ar tlcle L.412-4 du méme code ajoute que “Iq duree des délais prévus a l'article L. 412 3ne
peut, en aucun cas, étre inférieure & un mois ni supérieure & un an. Pour la Jixation de ces délais,

* il est tenu comple de la bonne ou mauvaise volonté manifestée par l'occupant dans ['exécution
de ses obligations, des situations respectives du propriétaire et de l'occupant, notamment en ce
qui concerne l'dge, l'état de santé, la qualité de sinistré par faits de guerre, la situation de
Samille ou de fortune de chacun d'eux, les circonstances atmosphériques, ainsi que des diligences
que l'occupant justifie avoir faites en vue de son relogement. Il est également tenu compte du
droit & un logement décent et indépendant, des délais liés aux recours engagés selon les
modalités prévues aux articles L. 441-2-3 et L. 441-2-3-1 du code de la comtrucnon et de
/ ’habzraiton et du délai prévisible de relogement des intéressés”. :

Les défendeurs sollicitent des délais pdur quitter les lieux.

Le demandeur sollicite leur expulsion immédiate car I’occupation des lieux présente un risque
immédiat pour leur vie (risque d’dasphyxie li¢ & 'aliumage de feux et risque d’électrocution) et
leur dignité et au motif qu’un dispositif humanitaire existe a leur profit.

S’agissant du rlsque pour la vie des personnes que represente I’ occ,upatlon des heux 1’nssoc1at10n
DK2MC, collectif d’€lectriciens professionnels, atteste avoir procedé a ’inspection des lieux et
les avoir sécurisés (cables neufs, raccords recouverts de gaine, coffret recouvert d’une bache
1solante protection adaptée des tableaux électriques contre les suruharges et courts circuits,
épissures encore présentes mais présentant un danger moindre puisque les dispositifs différentiels

ont été doublés voire triplés...). -

De méme, le risque d’asphyxie lié.a [’allumage de feux n’est pas établi a ce jour dés lors que les
attestations des occupants des licux et associations intervenant sur place affirment qu’aucun feu
n’est allumé dans le hangar. Si le commissaire de justice a constaté que les lieux étaient noircis
par les fumées, rien ne permet d’attester que ces fumdes résultent de feux allumés par les ~
occupants des lieux etne sontpas 1mputableb ades activités antérieures  I’occupation du hangar
par les défendeurs. - : :

Cesdeux constdts sont rassulants quant 'umsque pom lavie qu unphque l occupatlon des heu\'.

T outefoxs, les nombreuses attestatlons pzoduxtes icmmgnent d’un renouvellement constant des
personnes qui y vivent. La sécurisation des lieux, telle que constatée aujourd’hui, pourrait étre
‘demain remise en question par d’autres occupants ou d’autres pratiques d’occupation. Il s’en suit- -
que les délais éventuellement accordés ne pourront étre que de courte durée, faute de stabilité de
la situation et de gar antie que celle 01 pouna demeurer securlsee pour la vie des occcupants des -
lieux. S :
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‘S’agissant de la dignité des personnes résidant dans les lieux, il a déja été exposé ci-dessus que
I’expulsion des défendeurs compromet leur droit a une vie privée et familialeence qu’il les prive
d’une solution d’hébergement qui, malgré sa grande précarité, leur permet & ce jour d’étre
" protégés des intempéries ainsi que des expulsions & intervalles de 48 heures, et leur permet
d’accéder de fagon simpliﬁéé et centralisée & des services tels que I’eau potable, les soins et les
- distributions alimentaires. ' - S ’

En effet, ledispositif humanitaire existant est manifestement insuffisant en 1état pour répondre
aux besoins des personnes occupant les lieux. Il résulte du document intitulé “socle humanitaire”
décrivant le dispositif humanitaire mis en place par la préfecture du Pas de Calais qu’aucune
_ solution d’hébergement n’est ni ne sera proposée & Calais ou 4 proximité en cas d’expulsion. De
plus, etcomme celaa déja été précisé ci-dessus, le seul fait que des centaines personnes acceptent
de vivre dans de.pareilles conditions, y compris aprés avoir formé une demande d’asile et alors
. qu’elles ne souhaitent plus partir en Angleterre, atteste de I’absence d’alternative meilleure a ce
jour. Enfin, si le “digpositif humanitaire” précise qu’en cas d’opération de démantélement de
~campement illicite, des solutions (CAES et CAQO partout en France au besoin) sont
systématiquement proposées et que le dispositif n’a jamais ét4 saturé, ce point est contredit par -
deux attestations rédigées par les associations Utopia 56 et Secours Catholique. Celles-ci
. affirment que les refus d’accueil aux CAES sont quasi quotidiens et que I’obtention d’une place
en CADA pour un demandeur d’asile est trés longue. Or, le nombre d’occupants des licux est
important (350 tentes dénombrées par le commissaire de justice). La consommation d’eau sur
place le confirme: 500 000 litres d’eau fournis sur place par 1’association Calais Food collective
depuis avril 2024, alors que le nombre total de litres d’eau fournis par la Préfecture pour tout le
calaisis dans le cadre du dispositif humanitaire était de 410 497 litres pour ’année 2024. Ce
* nombre important d’ occupants, vivant a ce jour en marge du dispositif d’aide humanitaire mis
en place par I’Etat, laisse 4 craindre une saturation du dispositif et justifiequ’un délai soit laissé

© pour permettre aux occupants des lieux et aux services de 1’Etat de recherchier une solution de
repli acceptable. » : : :

- Enfin, Iarticle L.412-4 précité impose au juge de prendre en compte la situation respective des
parties. A cetitre, la situation des défendeurs a déja été exposée. Quant & la }

cellesci a acquis les lieux en connaissant leur occupation illicite, et pour un prix qui tenait
nécessairement compte de cet ¢tat de fait. Elle ne justifie d’aucun projet pour les lieux ni de la

conclusion d’aucun emprunt. Aucune urgence a récupérer la jouissance des lieux.n’est donc
-établie. : : ‘ ‘

~ Ainsi, I’ensemble des éléments exposés ci-dessus commande de faire droit 4 la demande de-délais
pour quitter les lieux. 1] s’agira d’un délai court, de trois mois, ayant pour finalité de permettre
aux occupants, et notamment ceux dont la demande d’asile est en cours &’instruction, de trouver
~une solution d’hébergement alternative, ainsi que la mise en place par ’Etat d’un dispositif
hmanitaire dimensionné ponr accueillir la totalité des nccupants des lisux.

Sur la demande de condamnation au paiement d'une astreinte

" Le recours a la force publique se révélant une mesure suffisante pour contraindre les occupants
a quitter les lieux, il n’y a pas lieu de condamner les défendeurs au paiement d’une astreinte a
défaut de libération des lieux. : '

" Sur la demande d’aide juridictionnelle provisoire

Aux termes de l'article 20 de la loi n°91-647 du 10 juillet 1991 relative a I'aide juridique, dans
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les cas d'urgence, sous réserve de l'application des régles relatives aux commissions oy
désignations d'office, l'admission provisoire 4 I'aide juridictionnelle peut étre prononcée par la
Juridiction compétente ou son président. v ' '

L'admission provisoire 3 'aide Jjuridictionnelle peut également étre accordde lorsquela procédure -
met en péril les conditions essentielles de vie de l'intéressé, notamment en cas d'exécution forcée
emportant saisie de biens ou expulsion. : ’ ’

L'aide ] ur'idictionnelle est attribude de plein droif 4 titre provisoire dans le cadre deg procédures
- présentant un caractére d'urgence dont |a liste est fixée par décret e Conseil d'Etat.

- Laide jtlridictionnellle provisoire devient définitive si le controle des ressources du demandeur
réalisé a posteriori par le bureau d'aide juridictionnelle éfablit l'insuffisance des ressources.

En l'espéce, la présente procédure met en péril les conditions essentielles de vie des défendeurs -
en ce que leur expulsion est demandée en référg, ce qui Justifie que I'aide Juridictionnelle
provisoire leur soit accordée, ' ' '

Sur les demandes accessoires

Conformément a l'article 696 du code de procédure civile et en équité, il y a lieu de dire que
chaque partie conservera la charge de ses propres dépens. '

Aux termes de l'article 700 du code de. procédure civile, le juge condamne la partie tenue aux
dépens, ou, & défaut, la partie perdante, & payer & l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre -
des frais ©xposés et non compris dans les dépens ; dans tous les cas, le juge tient compte de
l'équité et de la situation économi:que de la partie condamnée, ' :

Les défendeurs seront déboutds de leur demande au titre de Iarticle 700 du code de procédure
civile, Ceux-ci ne pouvant étre considérés comme la partie gagnante, - .

Sur I'exécution provisoire

En application de l'article 514 du code de proceédure civile, les décisions de premiére instance .
sont de droit exécutoires 4 titre provisoire & moins que la loi ou la décision rendye n'en dispose
autrement. : '

En l'espéce, aucune circonstance ne Justifie d'écarter I'exécution provisoire de pléin droit,

PAR CES MOTIFS

La juge des contenticux de la protection, statuant en référé apres débats publics, par ordonnance
contradictoire; rendue en premier ressort, mise & disposition au greffe,

CONSTATE I’occupation sans droit ni titre par MM
mw_ﬂimi que.d’autres personnes

non identifiées, de Iensemble immobilier situg rue Gl p Calais
- (62100), composé d’un batiment & usage commercial de 2 128 m?, un hangar et des terrains

attenant, cadastré section “ppartenant ala

H
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- ACCORDEa M.

. S . d¢lai de trois mois pour quitter les lieux ;
ORDONNE, 2 défaut de libération volontaire, I’expulsion des lieux de M. M.
mﬁ et M. , de tous

--occupants de leur chef ainsi que toute personne occupant les lieux visés, au besom avec
Iassistance de la force publique, entre 6 heures et 21 heul es;

| REJETTE Ja demande de suppression du délai de deux mois prévu a l'article L.412-1 ahnea 2
du code des procédures civiles d'exécution ;

en conséquence,

- DIT que I"expulsion ne pourra avoir lieu qu*a l'expiration d'un délai de deux mois suivant la
délivrance d'un commandement d'avoir & libérer les lieux,

'DIT N’Y AVOIR lieu au prononcé d’une astreinte 4 défaut de libération des lieux ;

REJETTE la demande de suppression du sursis prévu a l'article 1..412-6 du code des procedures
civiles d'exécution et RAPPELLE que l’expulsmn ne pourra avoir lieu qu “hors période de tréve
hivernale ;’

DIT que pour le cas ot les assignés expulsés une premiére fois se réinstalleraient dans les mémes
lieux, la présente ordonnance restera exécutoire pendant un délai de trois mois a leur encontre
etal’ encontre de toute personne de leur chef, & compter de ’expulsion ; '

3 ACCORDE I'aide juridictionnelle provisoire & M. BV} _r M.
* M. D M_

RAPPELLE que la_ présente décision est assortie de plein droit de l'exécution provisoire ;

DEBOUTE M.ty " GRS OGNSR S
—et M. iy ¢ demande au titre de I’article 700 du code de

- procédure civile ;

DEBOUT E les parfies de leurs autres demandes ;

' DIT que chaque partie éonservera_la charge de ses propres dépens ;

En foi de quoi la présente ordonnance a été signée par la Juge et par le Grefﬁer.

Le Greffier

. (_f\f
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